SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 243/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela _
zastipeného Advokatskou kancelariou Babjak s. r. o.,
Zvonarska 8, Kosice, ICO 54 542286, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Babjak,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 60/2010 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 18. aprila 2023 dorudena tUstavna staznost’ staZovatela vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 60/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 8. decembra 2005 bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a nasledne 20. aprila 2010 bola
na neho na okresnom sude podana obzaloba. Do podania tstavnej st'aznosti nebolo v napadnutom
konani okresnym sidom o predmetnej obzalobe rozhodnutg.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v Tustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze od podania obzaloby
(t. j. od 20. aprila 2010) okresny sud v napadnutom konani, v ktorom stazovatel vystupuje ako
obzalovany, meritorne nerozhodol. Trestna vec nie je podl'a ndzoru stazovatel’a pravne ani fakticky
zlozitd, kedze ide o typovo pomerne beznu trestni agendu, ktorej jednotiacim prvkom je
uplatilovanie, resp. aj prijatie neopravnen¢ho nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.
Stazovatel zastava nazor, zZe necinnost, resp. benevolentnost’ okresného sudu st hlavnym dévodom
extrémnej dizky konania v jeho trestnej veci.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznafenych prav
napadnutym postupom okresného sudu, prikdzal mu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 16 250 eur a nahradu
trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou Ustavnej staZnosti staZovatela je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym
postupom okresného sudu, ked’ze okresny sud od podania obzaloby (t. j. od 20. aprila 2010) dosial
nerozhodol.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost' stazovatela je potrebné odmietnut’ ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) zdkona
o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8.1. Podla § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje zédkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



8.2. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je UGstavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Podl'a § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred stidom je stranou aj ten, proti
komu sa vedie trestné konanie, t. j. obzalovany. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je
dévodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu
konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek
zo stran méze podat’ prostrednictvom tohto sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude,
aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla ods. 4,
sud musi bez meskania tuto st'aznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom, svojim stanoviskom
a stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stdu.

11. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku moZno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude za u¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel'om na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1I. US 531/2017, 1. US 263/2021, 1. US 264/2022,
IT. US 513/2022). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej tprave § 91 rakaskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizacii sidov) zaujal aj Europsky sud pre 'udské prava
(pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16
a nasl.).

12. Ustavny std po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zdkladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) u¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je ako obzalovany
opravneny, bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) zdkona
o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Kedze Gstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.



15. Ustavny sud na zaver doplia, ze uz uvedené nevylucuje moznost’ stazovatela opitovne sa
obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vyCerpani) staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze iou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania svojich prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



